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I - INTRODUÇÃO
1. A Comissãodesignada,em06desetembrode1983,peloExcelen-
t íssimoSenhorMinistrodaJustiçaapresentouseutrabalhodeelabora-
çãodo Ante Projetoda ParteEspecialdo C. Penalem12dejulhode
1984. Em17dejulhode1984o SenhorMinistro,"considerandoque
é do interessedo Governoo amploe democráticodebatesobreo an-
teprojeto",pelaPortarianO.304,de 17.07.84,autorizoua publicação
do texto,emcaráterprioritário,fixandoo dia21 deagostode 1984
comoo últimodo prazoparaa apresentaçãodesugestões.Ficaeviden-
te, pelosimplesconfrontodasdatas,aexiguidadedoprazoparaanálise,
estudoe debatesobrematériatão relevante,emprejuízo da própria
tecnicidadedo AnteProjeto,pelaimpossibilidadematerialdapartici-
paçãodacomunidadecientífica.
Essesfatosnãopodem,porém,impedirqueo Departamentode
DireitoPenale ProcessualPenalda UniversidadeFederaldo Paraná
aponteasposiçõesquelhepareçamasmaiscorretas,aindaque,impos-
sibilitadasde seremhavidascomosugestõespelodecursodo prazo,
sejamrecebidascomocríticascientíficasaoque,a seuver,o AntePro-
jetotemdefalho.
Indicadoparaapresentar,emnomedo Departamento,Relatório
sobre° Ante Projeto,inicio-ocoma análisecríticado Capítulo I -
DOSCRIMESCONTRA A VIDA.
II - ANÁLISE DOSTIPOS
1. O Ante Projetotrocaa numeraçãordinaldos§§ 1°. e 20.do art.
121,semqualquermotivodeordemcientífica,já queestavaassenteser,
o § 10.,privilegiamentodo tipo dehomicidio,e,o § 2°., qualificação.
O inciso I mantéma qualificativada "paga,promessade recom-
pensa,ou outro motivotorpe". Melhorseria sebuscasseihspira~ãono
C. Penalde 1969,queacrescentoua cupidez,aexcitaçãoe a satisfação
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de desejossexuaiscomo formas de qualificação do homicidio. A crimi-
nalidadesexualviolenta temaumentadode forma assustadorae é neces-
sário o aparelhamentodo C. Penal para poder responderàs diferentes
condutas. O homicídio com finalidades sexuais ou por interessesde
ganho (não compreendidosna pagae na promessade recompensa)não
é, hoje, exceçãono D. Penal. Ademais,tratam-sede formas de conduta
como modelos de interpretaçãoanalógica (não analogia integradora),
pela alocução IIOU por outro motivo torpe", que ficam melhor com a
redacãodo C. Penalde 1969 (art. 121, § 20., 11).
.O inciso IV deveriacontera alocução IIcom surpresa",qualificati-
va que não está contida na redaçãoatual do C. Penal, nemnado Ante
Projeto. Note-seque a surpresatem caráterqualificador, sendoum des-
valor daconduta maisacentuado,e não seinclui na interpretaçãoanaló-
gica. Por isso, o C. Penal de 1969 a incluiu, expressamente,dentre as
circunstânciasque qualificam o tipo dehomicídio (art. 121, § 20., IV).
Da mesmaforma poder-se-iaatualizara redaçãodo inciso V, § 10.,
art. 121, do Ante Projeto, fazendo-aassim:"para facilitar ou assegurar
a execução,a ocultação, a impunidadeou vantagemde outro crime".
Não apenaso assecuramento,como a facilitação, são desvaloresdessa
conduta. Não há motivo paradeixar a facilitação incidir no homicidio
simples, enquanto o assecuramento,com a mesmacargadesvalorativa,
enquadra-seno qualificado.
2. O § 20., do art. 121é igualao § 10. do C. Penalatual. A diferença
está em que, enquanto no C. Penal em vigor a reduçãoda penaé facul-
tativa, no Ante Projeto é obrigatoria Parece-mebastantesuperiora re-
dação do Ante Projeto, pois que evita disputasjurisprudenciaisa esse
respeito.
3. O Ante Projeto inovaao inserir a eutanásiano § 30. do art. 121.
Não apenaspor enfrentar, isentando-ade pena,umacondutaaltamente
discutível, como também pela redação.O isento da pena é o médico,
não o parentepróximo que sofre, com o doente, as suasdores, decor-
rentes de ineludível doença incurável (teoria da substituição:o agente
substitui-se à vítima). Ora, o médico não pode alegar dor pela dor
alheia, pois que, profissionalmente,está obrigado a enfrentá-Ia.Ade~
mais, a conduta da eutanásiaestá compreendida no privilegiamento
do delito. Fica-se,assim,diantede umacontradição:seo filho, sabedor
e conscientede doença incurávele morte próxima do pai, paraaliviara
dor de ambos e da família, no eufemismoda redaçãodo Ante Projeto~
"antecipa morte próxima", no maximo beneficiar-se-ádo privilegiamen-
to do tipo de homicidio (§ 20.). Mas se for ° médico, não parente,
quem lIantecipaa mortepróxima", estaráisentoda pena!
Melhor seráeliminaro § 30. do Ante Projeto.
4. Nenhuma novidadequanto àconduta culposa que resulta em mor-
te de alguém. .
Porém, o § 4°doatualC. Penal (§ 5°. do AnteProjeto)teveasua
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redação modificada. A redaçãodo § 4°. estavaem ótima técnica. O
§ 5°. do Ante Projeto renovauma distinçãodo Direito Romano:culpa
grave. Sabe-seque a divisão entre culpa leve,gravee gravíssima,ainda
que adotada por algunspenalistas,éempréstimododireitoprivado.Pe-
nal e modernamente,anível de censuranaculpa emsentidoestrito,deve
situar-sena capacidadede previsibllidadedo agente,não na pré-fixação
de grau de culpa; Entendo, dessemodo, quea redaçãoatual do C. Penal
vigentedeveprevalecer.
5. O mesmo raciocínio servepara a análisedo § 60. do Ante Projeto
(§ 5°. do C. Penal). A redaçãoatualé tecnicamenteperfeita.O mesmo,
entretanto, não sepode dizer do Ante Projeto. O texto, aliás,pareceaté
truncado:
"0 juiz pode, no homicídio culposo, deixar de aplicara p'e-
na, se o agente,ou seu ascendente,descendente,cônjuge
ou irmão, sofre lesão corporal grave,ou se ocorre a morte
de um destes." (Ante Projeto, art. 121, § 6°.)
É a teoria da substituiçãoposta em lei, masde forma defeituosa.
Primeiro, não sedeterminaacausalidadeentreacondutado agentee os
resultadosque, potencialmente,° atingiriamcom tal gravidade,que a
sançãopenal tornar-se-ianão desnecessária,masdemasiada(fundamen-
to exclusivamenteretributivistadapena).Não é a simplesrelaçãode pa-
rentescoque significador para ° agente,de modo a sedesnecessitarda
sançãopenal;parentespodemestarbrigadose odiarem-se.
A redação atual é mais técnica do que a proposta pelo Ante Proje-
to: o juiz examinase, no casoconcreto, lias conseqüênciasda infração
atingiram o próprio agentede forma tão graveque a sançãopenal se
toma desnecessária".
6. Também não meconvenceua diminuiçãodo limite máximo da pe-
na do homicidio simples, de vinte para quinze anos de reclusão.'Isso
porque, mantido ° limite mínimo de doze anos da pena do homicídio
qualificado, perde-sea elasticidadeda aplicaçãodas penasdos homicí-
dios simplese qualificado, que a tradiçãopenaltem recomendado.
7. O crime de induzimento, instigaçãoou auxílio a suicídio (C. Penal,
art. 122; Ante Projeto, art. 122) passoua ser de resultadonatural,exi-
gindo, no tipo, a ocorrênciada lesãograveou da morte, merascondi-
ções objetivasde punibilidade no C. Penalatual. Assim,o tipo objetivo
passoua ter, ao lado do desvalorde conduta, o desvalorde resultado
natural.
Além dessa modificação, merecedorade apoio, o Ante Projeto
altera as penas das formas qualificadas,previstasno parágrafo único
do art. 122: enquantonoC. Penala penaéduplicadanaocorrênciade
umaqualificativa,no Ante Projetoa penasitua-seentredoisa cinco
anos. Portanto, enquanto o C. Penal fixa causasdeespecialaumento
depena,° AnteProjetocria o tipo qualificado. .
I
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Acontecequea penadasformasqualificadassitua-semummíni-
mo de doise um máximodecincoanos.Ora,o crimesimplestema
penaentreume cincoanos.-Qualadiferençaentreo tipo simplese o
tipoqualificado?Nenhuma.Aspenasãoasmesmas.
O C. Penalde1969trouxeumainovação,notocanteaosuicídio,
que mereceriafigurarno AnteProjeto,queé da provocaçãoindireta
ao suicídio(cf.art. 122,§ 20.).Otipoestrutura-senosmaustratos,de-
sumanose reiterados,praticadoscomabusodeautoridade,conduzin-
doaosuicídio. .
8. A redaçãodo AnteProjetoparao crimedeinfanticídio(art.123)
mereceserretificada.Emboahoraretirou-seo suplíciodo reconheci-
mentodo estadopuerperale colocou-se,comoelementodo tipo, a
IIhonoriscausa". .
Mastemum defeitodeelaboração:"soba influênciadeste"(do
parto).Vale dizer,substituíu-seumafórmulade difícil configuração
prática-- o estadopuerperal- poroutradeduvidosacientificidade.O
quesignificaa influênciado parto?A construçãoserá,certamente,tor-
mentosaetortuosa.
Comocritériodejustiça,o AnteProjetocriaumparágrafoúnico,
dispondoque "quemconcorreparao crimeincidenaspenasdo art.
. 121eparágrafos".Essaformaindiretadetipificaracondutadopartíci-
pedo crimede infanticídionãoé, certamente,a maiscorreta.Melhor
seriaa inserçãodeumparágrafonoart. 121,dando,àmãequematao
filho, duranteo partoou logoapós,pormotivodehonra,umacausa
de especialdiminuiçãodepena.Comisso,comocircunstânciapessoal
nãoelementardo tipo,punir-se-iaopartícipecomotipodehomicídio,
simplesouqualificado,conformeocasoconcreto.
9. O crimedeaborto,no AnteProjeto(arts.124"usque"128),não
trazgrandesnovidadesemrelaçãoaoC. Penalatual(art.124"usque"
128).Muda,issosim,o "quantum"daspenas.E,comisso,criaalgumas
contradições:o tipoqualificadopeloresultado,previstonoart.127do
AnteProjetq,trazpenasmenoresdo queasdo tipobásico.Assim,por
exemplo,no abortoprovocadopor terceiro,semo consentimento
dagestante,a penasitua-sentretrêse oitoanosnotipo simples(art.
126)e entredoise seteanos,notipoqualificadopeloresultado(art.
127,denominaçãodo AnteProjeto).Istoé,sedo aborto,nãoconsen-
tido pelagestante,nadalheresultar,a penapodeserdeatéoitoanos;
seresultar-lhelesõescorporaisde naturezagrave,a penapodeserde
atécincoanos;e seresultar-lhea morte,a penapoderaserdeatésete
anos!
Melhorestariaa posiçãodo C. Penalatual,queprevê,emlugar
de tiposqualificados,causasdeespecialaumentodepenas.Evitar-se-
i iaadiscrepânciaontidanoAnteProjeto.
O Ante Projetomantémo abortonecessárioemcasodegravidez
resultantede estupro(art.128,inciso11),contempladono C. Penal
atualda mesmaforma(art.128,inciso11).Mastraznovidadedepés-
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simainspiração:o abortoeugênico;diz o art.128,inciso111,quenão
haveráo crimedeabortose
"há fundadaprobabilidade,atestadaporoutromédico,de
o nascituroapresentargravese irreversíveisanomaliasfísi-
casoumentais." .
Exigeo consentimentodo marido,quandoa mulherfor casada
(art.128,p.único).
O primeirodefeitoquesepoderiaapontaré transformar-seuma
condutatípica,portantoobjetivamentedesvalorada,emcondutaatípi-
ca,poisqueexcluia ilicitude.OC.Penalatualémaistécnico,eliminan-
do acensurapessoaldo agentenapráticadocrime.Odesvalorobjetivo
daconduta,o tipo,existe.O queseapagaéacensura.Nãosepodedizer
queo médico,nascircunstânciasprevistaspeloart.128doAnteProje-
to, tenhaagidolicitamente.A suacondutanãopodeserequiparável
àdalegítimadefesa.Oquesefazé isentá-Iadepena,nãocensurá-Io.
O segundodefeitoé nãoseincluiragravidezresultantedeaten-
tadoviolentoao pudorcomocausado abortonecessário,ao ladodo
estupro.
O terceirodefeito,e grande,é o nãoenfrentamentodo problema
dapermissibilidade,ou não,doaborto.Procura-se,"concessavenia"hi-
pocritamente,criaraberturasparao aborto,deduvidosasinspirações,
em lugardeexaminar-se,m debatesério,públicoe geral,a possível
permissibilidadeoaborto.
Melhorseria- desdequese nãoquerabordarosgrandestemas
comamplose públicosdebates,comprazosrazoáveisparaaapresenta-
çãodesugestõese comatomadadaopiniãopúblicaatravésdeplebisci-
tos, comonospaísesmaiscultos- manter-seosdispositivosdo atual
C. Penal.
10. Estaa primeirapartedo Relatóriosobreo AnteProjetodeParte
EspecialdoCódigoPenal.
Curitiba,25deagostode1984.
Prof.TitularL. A. MACHADO,
DiretordaFaculdade
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